Aufgaben

Zu jeder Perspektive existiert ein Aufgabenblatt. Jeder Schiiler soll ein Aufgabenblatt
bearbeiten und somit den Nutzen von CERN aus einer gesellschaftlichen Perspektive
bewerten. Zu jedem der drei Aufgabenblitter gehort eine Matrialsammlung, die aus

Texten besteht, die den SuS, die die Bearbeitung der Aufgabenblétter erméglichen..

1 Makrostruktur — Aufbau der Arbeitsblatter

Alle drei Aufgaben zu den verschiedenen gesellschaftlichen Perspektiven fangen mit
demselben einleitenden Text an (siehe Abbildung 1). Den einzigen Unterschied bildet
das jeweils nebenstehende Bild. Der einleitende Text dient zwei Zwecken. Einerseits
erfahren die SuS, mit welchem Geldbetrag die Bundesrepublik Deutschland CERN
jahrlich finanziert. Andererseits soll er hinsichtlich der Frage, ob die Finanzierung von
CERN gekiirzt werden soll, einen moglichst authentischen Rahmen fiir die Entschei-
dungssituation setzen. Bei den Arbeitsblattern PHILOSOPHEN und FORSCHER folgen
nach dem einleitenden Text jeweils eine Info-Box, die den SuS die Ubernahme der

Perspektive und die Beantwortung der Arbeitsauftrage erleichtern soll.

Die Bundesrepublik Deutschland finanziert die Cmﬁforschungsan]agu CERN
jahrlich mit 130 Millionen Euro. In Zeiten knapper Haushaltsmittel stellt sich
die Bundesregierung die Frage, ob die Unterstitzung gekiirzt werden sollte.
Daher soll der Bundestagausschuss fiir Bildung und Forschung ein Gesetzes-
entwurf zur Finanzierung von CERN erarbeiten. Dafiir wendet sich der Aus-
schuss an Experten aus verschiedenen Teilchen der Gesellschaft um Gutachten
einzuholen. In den Gutachten soll bewertet werden, worin der gesellschaftli-
che Nutzen von CERN liegt und ob die Finanzierung, auch in dieser Hohe,
gerechtfertigt sei.

Abbildung 1: Einleitender Text des Aufgabenblatts ,,Gesellschaftlicher Nutzen aus der
Sicht der Philosophie®.
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Auf die Info-Box folgen die Arbeitsanweisungen fiir die Einzelarbeitsphase, in der die SuS
sich mit Hilfe der Materialsammlungen Informationen zu der jeweiligen gesellschaftlichen
Perspektive beschaffen und Bewertungskriterien erarbeiten sollen. Auf die jeweiligen
Einzelarbeitsphasen wird in den Abschnitten 2.2, 2.1 und 2.3 ndher eingegangen.
Abschlieflend folgen die Arbeitsauftrdge der Gruppenphase, in der die SuS in Grup-
pen arbeiten, denen sie nach ihrer ,Perspektive“ zugeteilt werden. In dieser Phase
vergleichen die SuS ihre Sachinformationen und Bewertungskriterien mit denen anderer
Gruppenmitglieder. Danach sollen sie sich auf eine Gewichtung einigen und zu einem
Bewertungsurteil kommen.

Bei den Formulierungen der Arbeitsauftriage werden die Operatoren der naturwis-
senschaftlichen Fécher, die in der Qualifikationsphase der gymnasialen Oberstufe im
Unterricht, in den Klausuren und Abiturpriifungen verwendet werden sollen, gebraucht

(vgl. BREMER BILDUNGSPLAN FUR DIE GYMNASIALE OBERSTUFE PHYSIK 2008).

2 Einzelarbeitsphasen

Jede der drei Einzelarbeitsphasen besteht aus zwei Arbeitsauftragen, wobei diese noch-
mals untergliedert sein konnen. Im ersten Arbeitsauftrag sollen die SuS Sachinforma-
tionen sammeln, erkennen, welche Interessen eine Rolle spielen, und dadurch Ideen
bekommen, welche Bewertungskriterien sie aufstellen kénnten.

Zu fast jedem Arbeitsauftrag sind von vornherein Losungshilfen in Form von Satzan-
fingen gegeben. Leistungsschwéichere SuS konnen die Satzanfange vervollstindigen und

laufen nicht weniger Gefahr, keinen Einstieg in die Aufgabe zu finden.
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2.1 Einzelarbeitsphase Philosophie

Erster Arbeitsauftrag

1. Nennen Sie philosophische Fragen (siche Infokasten), deren Beantwortung durch die For-
schung am CERN im Bereich des Moglichen liegen und solche, die vermutlich nicht be-
antwortet werden kénnen.

Die Untersuchung der Verhiltnisse kurz nach dem Urknall hat auch philoso-

phischen Charakter, da...
z.B.

Hingegen kann die Forschung am CERN nicht erkliiren, ob es...

Abbildung 2: Erster Arbeitsauftrag der Einzelarbeitsphase des Aufgabenblatts PHILO-
SOPHEN

Fir die Beantwortung der Frage miissen die SuS physikalische Fragestellungen identifizie-
ren, die in den Texten der Materialsammlung auch mit philosophischen Fragestellungen
in Bezug gebracht werden. Ob nach der Meinung der SuS durch die Forschung am CERN
wirklich philosophische Fragen beantwortet werden kénnen, ist sekundér. Das Lernziel
dieser Aufgabe ist, dass den SuS der Aspektcharakter der Physik und die unterschiedli-
chen Sichtweisen auf die Forschung am CERN;, in diesem Fall die physikalische und die
philosophische, bewusst werden. Daher ist die Kompetenzanforderung der Aufgabe der
Teilkompetenz B1 der KMK-BILDUNGSSTANDARDS PHYSIK 2004 an einfachen Beispie-
len die Chancen und Grenzen physikalischer Sichtweisen bei inner- und auferfachlichen
Kontexten aufzuzeigen zuzuordnen. Um den SuS bewusst zu machen, dass es bei der
Aufgabe auch um zwei verschiedene Perspektiven geht, wird in einer Losungshilfe der
philosophische Charakter der Forschung am CERN erwéhnt (vgl. Abbildung 2).

Es ist schwer zu definieren, was unter ,,philosophischen Fragen“ zu verstehen ist und viele
SuS werden moglicherweise nur eine sehr vage Vorstellung davon haben, was Philosophie
iiberhaupt ist. Daher werden in der Info-Box PHILOSOPHIE (siehe Abbildung 3) einige
Fragen genannt, mit denen sich ein Philosoph beschéftigen kénnte. Dadurch soll den
SuS die Einnahme der philosophischen Perspektive erleichtert werden.

In einem zweiten Lernziel sollen die SuS erkennen, dass es sich bei Begriffen wie ,,Got-
testeilchen* und ,Weltformel“, die in den Medien hiufig im Zusammenhang mit CERN
genannt werden, um semantische Uberspitzungen handelt. Wenn Interessen-Aspekte

eine Rolle spielen sollen, ist zu empfehlen, den Text Der Urknall ist nur Marketing in
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die Materialsammlung aufzunehmen. Dieser stellt den ,philosophischen Anstrich“ der
Forschung am CERN als Interesse der Teilchenphysiker dar, Gelder fiir ihre Forschung

zu akquirieren.

Womit beschiftigt sich Philosophie eigentlich?

Viele beriihmte Physiker beschéftigten sich mit philosophischen Fragen. Aber was

sind tberhaupt philosophische Fragen? Die Philosophie versucht zum Beispiel fol-
gende Fragen zu beantworten: die Frage nach dem Sinn der menschlichen Existenz,

Fragen tiber die Art und Weise, wie der Mensch die Welt wahrnimmt und Fragen, wo

die Grenzen der menschlichen Erkenntnis liegen.

Abbildung 3: Info-Box ,,Womit beschéftigt sich Philosophie eigentlich?“ des Aufgaben-
blatts PHILOSOPHEN.

Zweiter Arbeitsauftrag

2. Nehmen Sie Stellung zu der Frage, ob und wenn ja welche Bedeutung die Forschung am
CERN fiir die Menschheit besitzt?

Die Forschung am CERN hat eine idhnliche Bedeutung fiir die individuelle
Weltanschauung wie die grofien Werke der Weltliteratur, da...

z.B. Die Forschung am CERN fithrt zu keinem wirklich grundlegenden Erkennt-
nisfortschritt iiber die Welt, da...

Es liegt in der Natur des Menschens Neues entdecken zu wollen, deshalb...

Abbildung 4: Zweiter Arbeitsauftrag der Einzelarbeitsphase des Aufgabenblatts PHILO-
SOPHEN.

Welche Bedeutung hat die Forschung am CERN fiir die Menschheit? Die Frage ist sehr
schwer zu beanworten. Mit Hilfe der Texte und Lernhilfen sollen die SuS Ideen entwickeln,
in welcher Form die Forschung am CERN eine Bedeutung fiir die Menscheit haben kann.
Hat z. B. sie eine Bedeutung, da sie eine kulturelle Leistung ist (erste Lernhilfe, Text
Geheimnisforschung: Was die Welt zusammenhdlt? und ,, Gibt es einen Sinn fiir den
Menschen, etwas Neues zu entdecken? Natirlich!“ ) oder hat sie fiir die Menschheit
Bedeutung, da es in der Natur des Menschen liegt, Neues zu entdecken (dritte Lernhilfe,
Text Geheimnisforschung: Was die Welt zusammenhdlt? und ,,Gibt es einen Sinn fir den
Menschen, etwas Neues zu entdecken? Natirlich!“ ). Oder hat sie keine Bedeutung fiir die
Menschheit, da das Bild iiber die Welt nicht durch naturwissenschaftlichen Erkenntnisse

beeinflusst wird (zweite Lernhilfe, Text ,, Gibt es einen Sinn fir den Menschen, etwas
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Neues zu entdecken? Natiirlich!“ )? Die Beschaftigung mit derartigen Fragen wird fiir
viele SuS anspruchsvoll sein. Deshalb ist zur ,,guten“ Bearbeitung der Aufgabe auch
keine ausdifferenzierte Stellungsnahme nétig. Die Losung sollte aber ein, zwei dhnliche

Fragen/Aussagen enthalten.

2.2 Einzelarbeitsphase Wirtschaft

Erster Arbeitsauftrag

1. a) Nennen Sie konkrete Beispiele fiir den wirtschaftlichen Nutzen der Forschung am
CERN.

b) Beschreiben Sie, durch welche Mechanismen die Wirtschaft von Grundlagenforschung
profitieren kann.

Die Wirtschaft profitiert nicht direkt vom wissenschaftlichen
Fortschritt, sondern ...

Die Methoden, die zur Erkenntnisgewinnung in der Grundla-
genforschung benutzt werden, ...

Abbildung 5: Erster Arbeitsauftrag des Aufgabenblatts WIRTSCHAFT.

Der erste Arbeitsauftrag ist in zwei Teile gegliedert, wobei die Arbeitsauftridge a) und
b) das gleiche Ziel verfolgen. Sie unterscheiden sich nur in ihren Abstraktionsstufen.
Bei Aufgabenteil a) sollen die SuS nur Technologien, z. B. Teilchendetektoren, die
in der medizinischen Diagnostik eingesetzt werden, und (Arbeits-)Methoden, z. B.
das World Wide Web, nennen, die wirtschaftlichen Nutzen generieren. Nachdem sie
im Aufgabenteil a) konkrete Beispiele fiir den wirtschaftlichen Nutzen von CERN
genannt haben, sollen sie den grundlegenden Mechanismus erkennen, iiber den die
Wirtschaft von Grundlagenforschung profitiert. Da in der Grundlagenforschung oft neues
wissenschaftliches Terrain betreten wird, werden auch neue Forschungsmethoden oder
-technologien entwickelt, die spater in der angewandten Forschung oder in der Industrie
eingesetzt werden konnen. Da sich viele SuS in diesem Kontext unter dem Begriff
»,2Mechanismus* moglicherweise nur schwer etwas vorstellen konnen, sind die Losungshilfen
von grofler Bedeutung, indem sie die Antwortmoglichkeiten stark eingrenzen (siehe

Abbildung 5).
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Zweiter Arbeitsauftrag

2. a) Vergleichen Sie Ziele, Planungszeitraume und den Umgang mit Erkenntnissen von
Unternehmen mit denen der Grundlagenforschung. Fiillen Sie dafiir die folgende
Tabelle stichwortartig aus:

Unternehmen Grundlagenforschung

Ziele

Planungszeitraume

Freigabe von Informa-
tionen/Erkenntnissen

b) Nehmen Sie in 3 Sdtzen zur Finanzierung von Grundlagenforschung durch die Wirt-
schaft Stellung. Thre Stellungnahme kénnte wie folgt beginnen:

B Unternehmen finanzieren Grundlagenforschung nicht in dem
= Mafie wie der Staat, da ...

Abbildung 6: Zweiter Arbeitsauftrag des Aufgabenblatts WIRTSCHAFT.

Nachdem sich die SuS in der ersten Aufgabe mit dem Nutzen von Grundlagenforschung
auseinandergesetzt haben, liegt das Hauptaugenmerk der zweiten Aufgabe auf der
Problematik der Finanzierung von Grundlagenforschung. Dafiir sollen die SuS in der
Teilaufgabe a) die Ziele, die Planungszeitraume und den Umgang mit Informationen in
der Grundlagenforschung mit denen von Unternehmen vergleichen und ihre Ergebnisse
stichwortartig in die vorgegebene Tabelle eintragen. Diese Informationen finden die
SuS nur in einem Text (Einblicke in die Chefetage eines fiktiven Dax-Unternehmens
). Im Aufgabenteil b) kénnen sie diese Ergebnisse nutzen, um zu der Bereitschaft von

Unternehmen, in Grundlagenforschung zu investieren, Stellung zu nehmen.

2.3 Einzelarbeitsphase Forschung

Auf Betreiben des dsterreichischen Bundesministers fiir Bildung und Forschung Johannes
Hahn (OVP - Osterreichische Volkspartei) stand Osterreich 2009 kurz vor dem Austritt
aus CERN. Der Bundesminister Hahn wollte die 20 Millionen Euro, mit denen Osterreich
jahrlich die Forschung am CERN finanziert, auf andere Forschungsprojekte verteilen.
Der dsterreichische Bundeskanzler Werner Faymann (SPO - Sozialdemokratische Partei

Osterreichs) legte im Mai 2009 sein Veto ein und stoppte somit die Austrittspline. Die
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Austrittspline Osterreichs setzen den dufleren Rahmen des ersten Arbeitsauftrags der
Aufgabe. Durch die Einbettung in diesen Rahmen wird den SuS die Auseinandersetzung

mit authentischen Texten ermoglicht.

Erster Arbeitsauftrag

1. 2009 setzte sich der dsterreichische Wissenschaftsminister Johannes Hahn (OVP) fiir den
Austritt Osterreichs aus der GroSforschungseinrichtung CERN ein. Ab 2011 sollten kei-
ne osterreichischen Forschungsgelder an CERN mehr flieBen. Doch der Kanzler Werner
Faymann (SPO) sprach ein Machtwort und stoppte die Ausstiegspline.

a) Nennen Sie Sachargumente, die fiir einen Austritt und solche die gegen einen Aus-
tritt aus CERN sprechen.

Die Gelder, mit denen CERN finanziert wird, kinnten...
z.B. Fiir die Ausbildung junger Forscher wiirde der Austritt aus CERN be-
deuten, dass...

b) Nennen Sie Motive, die Kanzler Faymann veranlasst haben kdnnten, sein Veto gegen
den Austritt aus CERN einzulegen.

Der Kanzler und der Forschungsminister kommen aus unterschiedlichen

z.B. ;
Parteien, darum...

Abbildung 7: Erster Arbeitsauftrag der Einzelarbeitsphase des Aufgabenblatts FOR-
SCHER.

Die SuS sollen laut dem ersten Arbeitsauftrag mit Hilfe der Texte der Materialsammlung
Griinde herausarbeiten, die fiir oder gegen einen Austritt Osterreichs aus CERN sprechen.
Neben der Erarbeitung wissenschaftspolitischer Sachargumente, die fiir oder gegen einen
Austritt sprechen (Teilaufgabe A), sollen die SuS Motive nennen, welche letztlich Kanzler
Faymann dazu veranlasst haben kénnten, den Austrittsprozess zu stoppen (Benutzung
von Materialien CERN: Forscher sorgen sich um andere Projekte und Sehr geehrter
Herr Bundesminister Dr. Hahn! zu empfehlen). Das Veto kénnte nédmlich auch durch
parteipolitische Interessen motiviert gewesen sein. Der durch die Teilchenphysiker erzeufte
offentliche Druck, kénnte den Kanzler Faymann aus parteipolitischem Kalkiil zu seiner
Entscheidung veranlasst haben. Von den SuS wird also verlangt, Sachargumente und
interessengeleitete Argumente zu nennen und zu unterscheiden.

Einen Zugang zu Sachargumenten wird den SuS durch die Info-Box Der Wissenschaftsrat
ermoglicht. Fiir die Bewertung des gesellschaftlichen Nutzens von CERN aus wissen-

schaftspolitischer Sicht sollen sie in die Rolle eines Mitglieds des Wissenschaftsrats
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schliipfen. Um diese Perspektive einnehmen zu kénnen, miissen sie jedoch zunéchst
erfahren, mit was fiir Fragestellungen sich der Wissenschaftsrat beschéftigt (vgl. dazu
Abbildung 8). Mogliche Bewertungskriterien, die auf Sachinformationen basieren, sind
der Einfluss von CERN auf die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses oder die

Bedeutung von CERN fiir den nationalen Wissenschaftsstandort.

Der Wissenschaftsrat:

Der Wissenschaftsrat ist eines der wichtigsten wissenschaftspolitischen Beratungsgre-
mien in Deutschland. Er berit die Bundesregierung in verschiedenen wissenschafts-
politischen Fragestellungen. Beispiele fiir Fragestellungen, mit denen sich der Wissen-
schaftsrat beschiftigt, sind:

e Wie stellt man die Konkurrenzfihigkeit der nationalen und européischen For-
schung sicher?

e Durch welche Mafinahmen erméglicht man eine optimale Ausbildung von
Nachwuchsforschern?

o Welche Grofiforschungsanlagen sollten finanziert werden?

Abbildung 8: Info-Box Der Wissenschaftsrat des Aufgabenblatts FORSCHER.

Zweiter Arbeitsauftrag

2. Nachdem der Large Hadron Collider (LHC) am CERN in Betrieb gegangen ist, wiinschen
sich nun einige Teilchenphysiker einen riesigen Linearbeschleuniger. Ein derartiger Li-
nearbeschleuniger ist auch schon in Planung und soll den Namen International Linear Col-
lider (ILC) tragen. Einer Ihrer Kollegen aus dem Wissenschaftsrat meint zu diesen Planen:

~Ich verstehe nicht, warum Physiker immer grofiere und unterschiedliche Ar-
ten von Teilchenbeschleuniger bendtigen. Kénnten sie nicht mit den vorhande-
nen Forschungsanlagen zufriedenstellende Ergebnisse erreichen?”

Erlautern Sie auf Grundlage lhres Vorwissens tiber Teilchenphysik und der Material-
sammlung, warum Teilchenphysiker grofiere Forschungsanlagen fiir neue Erkenntnisse
benotigen.

Abbildung 9: Zweiter Arbeitsauftrag der Einzelarbeitsphase des Aufgabenblatts FOR-
SCHER.

Der zweite Arbeitsauftrag soll SuS dazu veranlassen, in ihre Bewertungsprozesse auch
physikalische Argumente zu tibernehmen, die nur mit Hilfe physikalischen Fachwissens

erkldrbar sind. Der Ankniipfungspunkt fiir diese Bewertung aus physikalischer Perspek-
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tive ist der sich in Planung befindliche Linearbeschleuniger ILC. Die SuS nehmen auf
Basis des im Unterricht behandelten Fachwissens und der Materialsammlung Stellung zu
der Aussage eines Kollegen aus dem Wissenschaftsrat, der nicht versteht, warum immer
groBere Beschleuniger und verschiedene Linear- und Kreisbeschleuniger gebaut werden.
Um den SuS die Méglichkeit zu geben, sich durch die Materialsammlung das notige
Fachwissen zu erarbeiten, ist das Material LHC und ILC: Komplementdre Ansdtze in
die Materialsammlung zu iibernehmen. Dieses kann durch die tabellarische Ubersicht
iiber Teilchenbeschleuniger ergénzt werden, in der SuS den Zusammenhang zwischen
Grofle, Kosten und gewonnener Erkenntnis erkennen kénnen. Damit lassen sich bei
Betrachtung des Neubaus und der Finanzierung eines Teilchenbeschleunigers finanzielle
Bewertungskriterien mit physikalischen in Zusammenhang setzen. Die Anforderungen
der Aufgabe lassen der Teilkompetenz B2 des KMK-BILDUNGSSTANDARDS PHYSIK
2004 - technische Léosungen auch unter Bertcksichtigung physikalischer, ékonomischer,

sozialer und okologischer Aspekte zu vergleichen und zu bewegen - zuordnen.

3 Beispielhafte Skizzierung einer Musterlosung:

Forschergruppe

Die Skizzierung einer Musterlésung soll Lehrkréften helfen, Anhaltspunkte zu bekommen,
welche Merkmale eine ,,richtige“ von einer ,falschen“ Losung unterscheiden. Deshalb
soll beispielhaft eine Musterlosung skizziert werden, die diese Merkmale fiir die Aufgabe
Nutzen von CERN fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland darstellt.

3.1 Erster Aufgabenteil

In der ersten Aufgabe sollen die SuS zwischen wissenschaftspolitischen Sachargumente ,
die fiir oder gegen eine Finanzierung CERNs sprechen, und Motiven, die den Kanzler
Faymann veranlasst haben kénnten, sich fiir die Finanzierung CERNs auszusprechen,
trennen. Bei der Losung kommt es darauf an, sich sowohl in die Rolle eines Mitglieds
des Wissenschaftsrats, das die Bedeutung CERNS fiir den Wissenschaftsstandort nach
Sachargumenten bewertet, als auch in die eines Politikers, fiir den auch personliche,
parteipolitische oder aulenpolitische Interessen eine Rolle spielen, versetzen zu koénnen.
In einer ,,guten* Losung ist die Trennung zwischen Sachargumenten sowie Interessen

und Motiven gut zu erkennen.
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Lésung zu Aufgabe 1 a):

,Einerseits ist die Finanzierung von CERN fiir den Wissenschaftsstand-
ort Osterreich sehr wichtig. Wenn Osterreich aus CERN austreten wiirde,
konnten sich junge 6sterreichische Teilchenphysiker nicht mehr am CERN
ausbilden lassen. Da CERN als Aushéngeschild fiir den Wissenschaftsstand-
ort Osterreich dient, wiirden moglicherweise weniger Spitzenforscher an die
Universititen nach Osterreich kommen.

Andererseits erscheinen 20 Millionen Euro viel Geld um nur ein Projekt zu un-
terstiitzen. Man konnte das Geld so verteilen, dass nicht nur Teilchenphysiker
davon profitieren, sondern z. B. auch Klimaforscher und Geisteswissenschaft-
ler

Uber die Motive von Kanzler Faymann kénnen die SuS nur Vermutungen anstellen. In
den Materialien finden die SuS nur ,,Indizien“ fiir seine Motive. So wird in den Materialien
von der ,PR-Maschine“ in Genf gesprochen (Text CERN: Forscher sorgen sich um
andere Projekte ), davon, dass ,der Aufschrei und die Proteste der Forscher in Osterreich®
(Text Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Hahn! ) einfach zu grof waren und von
einer Gefihrdung der Reputation Osterreichs (Text Sehr geehrter Herr Bundesminister
Dr. Hahn! ). Um mogliche Motive zu erkennen, miissen die SuS versuchen sich in die

Rolle des Kanzlers hineinzuversetzen.

Lésung zu Aufgabe 1 b):

,Uber die Motive von Kanzler Faymann lassen sich nur Vermutungen an-
stellen. Vielleicht hatte seine Regierung in der Offentlichkeit bereits einen
schweren Stand und er wollte den 6ffentlichen Druck auf die Regierung
durch das Veto mindern. Da Kanzler Faymann und der Bundesminister
Hahn aus verschiedenen Parteien kommen, konnte ein moglicher Beweggrund
auch parteipolitischer Natur gewesen sein. Er kénnte sich durch sein Veto
gegen die unpopulédre Entscheidung von Hahn einen Bonus bei den nachsten
Wabhlen versprochen haben. Vielleicht stand aber auch nur die Angst um die

Reputation Osterreichs im Ausland im Vordergrund
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3.2 Zweiter Aufgabenteil

SuS wird es schwerfallen, die doch recht vielschichtige physikalische Begriindung darzu-
stellen. Daher ist auch eine Losung, die nur einige Zusammenhénge skizziert, ebenfalls

eine ,, gute” Losung.

Musterl6sung zu Aufgabe 2:

»2Mit beschleunigten Elektronen lassen sich ,Eigenschaften“ von neu entde-
cken Teilchen besser untersuchen als mit Protonen. Aufgrund der Synchro-
tronstrahlung verlieren Elektronen in Kreisbeschleunigern zu viel Energie.
Darum miissen auch Linearbeschleuniger gebaut werden. Je grofler ein Li-
nearbeschleuniger ist, desto genauer konnen die Eigenschaften von neuen

Teilchen untersucht werden .

In der Erklarung fehlt zwar, warum Elektronen besser zur Untersuchung von Eigen-
schaften von Teilchen geeignet sind. Jedoch finden sich n der Erkldrung geniigend
physikalische Griinde, die zur Bewertung der Finanzierung eines neuen Linearbeschleu-

nigers herangezogen werden koénnen.

3.3 Gruppenarbeitsphase

Die Darstellung der Ergebnisse der Gruppenphase hingen auch von der Art des Einsatzes
der Aufgabe Gesellschaftlicher Nutzen CERN ab. Wenn geniigend Zeit im Unterricht zur
Verfiigung steht, dass jede einzelne Expertengruppe ihre Ergebnisse der Klasse (bzw. dem
Bundestagsausschuss) vorstellen kann, wird die Empfehlung fiir den Bundestagsausschuss
in mindlicher Form (vielleicht unterstiitzt durch graphische Darstellung) mitgeteilt. Die
Darstellung der Ergebnisse ist aber auch in schriftlicher Form mdoglich.

Bei der Gruppenphase geht es hauptsdchlich darum, die in der Einzelarbeitsphase

erarbeiteten Bewertungskriterien zu vergleichen und begriindet zu gewichten.

Musterlésung zur Gruppenphase:

»,Wir, der Wissenschaftsrat, halten die Finanzierung von CERN in Hinblick
auf die wissenschaftliche Gemeinschaft der Teilchenphysiker fiir sehr wichtig.
Ohne die Finanzierung CERNs wiirden viele Kooperationen zwischen deut-

schen Universitdten und CERN wegfallen. Dadurch hétten junge deutsche
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Teilchenphysiker nicht mehr die Méglichkeit, von einer Ausbildung am CERN
zu profitieren und die Attraktivitdt des Wissenschaftsstandortes Deutschland
fir auslédndische Teilchenphysiker wiirde rapide sinken. Wenn CERN oder
dhnliche Projekte, wie der ILC, nicht mehr finanziert werden wiirden, hétten
die Teilchenphysiker nur sehr eingeschriankte Mdéglichkeiten, neue Erkenntnis-
se zu gewinnen, da in der Regel fiir neue Erkenntnisse Teilchenbeschleuniger
bendétigt werden, die hohere Kollisionsenergien erreichen.

Trotz dieser Griinde, die fiir eine Finanzierung CERNs sprechen, empfehlen
wir eine Kiirzung der Finanzierung von CERN. Die positiven Auswirkungen
von CERN fiir den Wissenschaftsstandort Deutschland beschréanken sich
groftenteils auf die Gemeinschaft der Teilchenphysiker. Die Teilchenphysiker
sind aber nur ein kleiner Teil der wissenschaftlichen Gemeinschaft Deutsch-
lands. Wir sind der Meinung, dass CERN zu viele finanzielle Mittel bindet.
Das damit neu zu Verfiigung stehende Geld kénnte auf mehrere kleinere For-
schungsprojekte verteilt werden. Dadurch wiirde der Wissenschaftsstandort

Deutschland breiter aufgestellt sein.”

Die Losung lasst erkennen, dass verschiedene Bewertungskriterien, sowohl wissenschafts-
politische als auch physikalische, gegeneinander abgewogen wurden. Die Bewertung
differenziert zwischen verschiedenen Interessen (Interessen der Teilchenphysiker und

Interessen anderer Wissenschaftler) und die Entscheidung ist klar begriindet.
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